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RESUMEN
 
En este trabajo se ofrece una panoramica sobre los resultados relativos a los 
fIujos brutos de creaci6n y destrucci6n de puestos de trabajo en la economia 
espaiiola, desde la perspectiva de la OCDE. Asimismo, se analiza la relaci6n 
existente entre el dinamismo en el mercado de trabajo y varias dimensiones del 
mismo (tasa de paro, duraci6n del paro, productividad, etc). Finalmente, se 
ofrece nueva evidencia sobre el comportamiento de la tasa de recolocaci6n segUn 
el tamano de la empresa, tratando de evaluar el mito de que son las empresas 
pequeiias los principales motores en la creaci6n neta de empleo. 
ABSTRACT 
In this paper we present a survey on the pattern of gross job creation and 
gross job destruction in the Spanish economy, comparing the results to those 
found in other OECD countries. We also analyse the relation between the degree 
of job reallocation and several dimensions of labour market behaviour 
(unemployment rate, unemployment duration, productivity, etc.). Finally, we 
report some new evidence on how job reallocation varies by employer size, trying 
to evaluate the conventional myth about the job-creating prowess of small 
businesses. 
Palabras clave: Flujos de puestos de trabajo, fIujos de trabajadores, ciclo 
JEL Classification: J60, J63 
I. INTRODUCCION 
La popularidad del termino "flexibilidad del mercado laboral" en el debate de 
politica economica en Europa dentro del proceso de formacion de la Union 
Economica y Monetaria (UEM), junto con el renovado interes sobre la reasignacion 
sectorial en EEUU, ha dado un fuerte empuje a la acumulacion de informacion 
estadistica sobre la creacion y destruccion de empleo en varios paises de la OCDE. 
Las bases de datos construidas por Davis y Haltiwanger (1990,1992) y el anB,lisis 
posterior realizado por dichos autores han sido particularmente importantes en 
impulsar dicho proceso. El hallazgo de que existe un buen numero de puestos de 
trabajo que se crean y se destruyen en cada empresa y en cada trimestre ­
aparentemente por razones idiosincrasicas independientes de la evolucion sectorial 
o agregada- ha supuesto una nueva forma de enfocar las cosas, por ejemplo, en 
terminos del analisis ciclico tradicional basado habitualmente en el supuesto de 
agente representativo. Por otra parte, cuando la OCDE (1994) ha compilado 
estadisticas comparables para alguno de los paises miembros, se ha encontrado 
que la experiencia de EEUU en modo alguno es excepcional, aunque la 
reasignacion de puestos de trabajo en Europa no sea tan frecuente (vease 
Alogoskoufis et al., 1995). 
Al tiempo que se acumulaba nueva informacion estadistica, se han desarrollado 
. un buen numero (le analisis teoricos para tratar de explicar los procesos de 
creacion y destruccion de puestos. Una forma natural de interpretar el proceso 
de creacion es en terminos del emparejamiento (matching) entre trabajadores que 
buscan empleo y empresas contratantes, de acuerdo con las lineas maestras de la 
teoria de busqueda. En cuanto al proceso de destruccion, el analisis de Pissarides 
(1990) y Mortensen y Pissarides (1994) establece que los puestos difieren de 
acuerdo con su productividad de manera que la destruccion tiene lugar cuando la 
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productividad de un puesto, debido a un shock negativo, cae por debajo de un 
cierto valor de reserva. En ambos casos, 105 puestos son entes independientes, 
sujetos a shocks idiosincrasicos y agregados, de manera que 10 que determina su 
supervivencia/aparicion es el valor de dicha productividad de reserva. 
Nuestro objetivo en este trabajo es ofrecer una panoramica de 105 resultados 
obtenidos para la aCDE sobre este tema, poniendo especial enfasis en el caso de 
la economia espafiola en la que, hasta recientemente, se carecia de informacion al 
respecto. En este sentido, 105 recientes trabajos de Dolado y Gomez (1995) Y 
Garcia-Serrano (1996), utilizando bases alternativas de datos, han permitido 
efectuar comparaciones con otros paises cuyos principales resultados 
procederemos a resumir. Asimismo, prestaremos especial atencion a entender el 
papel desempefiado por varias dimensiones de la politica laboral en la 
determinacion de la tasa de recolocacion de puestos de trabajo que experimenta 
una economia. Asi, analizaremos la relacion existente entre la intensidad de la 
recolocacion y la tasa de paro, su componente de larga duracion , la productividad 
del trabajo, 105 costes de despido, etc. Por ultimo, utilizando informacion 
proveniente de una de las fuentes estadisticas objeto de analisis, presentamos 
nueva evidencia sobre un tema relacionado con 105 anteriores, de candente 
actualidad: lson las empresas pequefias 0 las grandes las que crean empleo neto 
en Espafia? 
La estructura del resto del trabajo es la siguiente. En la seccion Il se analizan 
las definiciones relevantes a la hora de caracterizar el proceso de recolocacion de 
puestos de trabajo en la econom!a, as! como 105 principales resultados obtenidos 
para Espafia y un amplio conjunto de paises de la aCDE. A continuacion, en la 
seccion Ill, se estudia la relacion existente entre la tasa de recolocacion y un 
conjunto de caracter!sticas agregadas, con el fin de examinar en que medida un 
3 
mayor grado de dinamismo en el mercado de trabajo mejora la asignaci6n de 
recursos en el mismo. La secci6n IV, a su vez, trata de analizar la conexi6n 
existente entre tamailo de empresa y creaci6n neta de empleo, intentando 
examinar, con las tecnicas estadisticas apropiadas, si el mito de que las empresas 
pequeilas son las mas activas en la creaci6n neta de empleo es cierto. Finalmente, 
se ofrecen unas breves conclusiones en la secci6n V, aventurando cuales podrian 
ser los efectos de la reciente reforma laboral acordada por las organizaciones 
empresariales y sindicales sobre el dinamismo del mercado de trabajo en Espaila. 
11. CREACION Y DESTRUCCION DE PUESTOS DE TRABAJO 
La dinamica del mercado de trabajo comprende los movimientos totales (fIujos 
brutos) de trabajadores y de puestos de trabajo. Los primeros han sido 
ampliamente analizados gracias a la puesta en marcha y al perfeccionamiento de 
fuentes estadisticas de naturaleza microecon6mica y de gran escala que tienen 
como unidades tlltimas de analisis a los individuos y alas economias domesticas 
(vease Blanchard y Diamond, 1990, y Antolin, 1995). Los segundos s6lo han 
comenzado a poderse estudiar desde finales de la decada de los ailos ochenta 
debido a la aparici6n de fuentes de datos con informaci6n microecon6mica de 
empresas y/o centros de trabajo. La caracteristica fundamental de estas bases de 
datos es que aportan informaci6n sobre el nivel de empleo de las empresas en 
diferentes momentps del tiempo y, en algunos casos, tambien sobre las entradas 
y las salidas de trabajadores en las mismas durante el periodo de observaci6n 
(generalmente un ailo, un trimestre 0 un mes). 
4
 
· 11.1 Conceptos Preliminares 
Tomando como base la disponibilidad de este ultimo tipo de fuente estadistica, 
es posible definir la movilidad total de trabajadores (WR) como la formaci6n y 
disoluci6n de "emparejamientos" laborales entre trabajadores y empresas. Por 
tanto, dicha movilidad esta formada por la totalidad de contrataciones (H) y 
separaciones (S) que tiene lugar en cada empresa y, de forma agregada, en la 
economia: WR :: H + S. 
La movilidad de trabajadores tiene dos componentes: uno es consecuencia de 
la creaci6n (JC) y la destrucci6n (JD) de puestos de trabajo, 10 que da lugar a 
cambios en el nivel de empleo; otro ocurre independientemente de los flujos de 
puestos y no tiene efectos en el nivel de empleo porque s6lo genera movimientos 
de los trabajadores entre puestos de trabajo ya existentes. Mientras el primer 
componente refleja la movilidad 0 recolocaci6n de puestos de trabajo (JR), el 
segundo representa simplemente la rotaci6n (RR). En cuanto a la movilidad de 
puestos de trabajo, esta s6lo puede ser iniciada por las empresas. Sin embargo, 
los movimientos que se deben a la rotaci6n sobre puestos existentes pueden haber 
sido iniciados bien por los trabajadores (debido a razones individuales, tales como 
la baja satisfacci6n en el trabajo 0 la existencia de ofertas alternativas, etc.), 0 
bien por las empresas (porque deseen reemplazar trabajadores sin alterar la 
cantidad de puest~s de trabajo, posiblemente debido a que los emparejamientos 
son de baja calidad) . 
El componente de recolocaci6n de puestos de trabajo al nivel de la empresa es 
el cambio neto del empleo entre dos momentos del tiempo. Es, por tanto, la 
diferencia entre el numero de puestos creados y el numero de puestos destruidos: 
~E :: J t +1 - J t :: JC - JD, siendo Eel nivel de empleo. Entonces, segUn cual sea el 
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resultado de la comparacion entre los niv~les de empleo en dos momentos 
consecutivos del tiempo, las empresas pueden ser clasificadas en cuatro diferentes 
regimenes: apertura, cierre, expansion y contracci6n. La suma de los cambios 
netos de las empresas de nueva creacion y en expansion da las ganancias de 
puestos de trabajo (JPOS); la suma de los cambios netos de las empresas que 
desaparecen y en contraccion da las perdidas de puestos de trabajo (JNEG). La 
suma de ambas variables es la recolocacion de puestos de trabajo (JR =JPOS + 
JNEG) , Y la tasa agregada de recolocacion sera la suma de los cambios netos de 
empleo de todas las empresas expresados como porcentaje del empleo total de la 
economia1 • 
Un aspecto que debe dejarse bien claro antes de continuar es que el computo 
de las ganancias y las perdidas de puestos de trabajo (JPOS + JNEG) es solo una 
aproximacion (en realidad, una infraestimacion) de la verdadera creacion y 
destruccion bruta de puestos (JC + JD). La razon es que las bases de datos de 
empresas 0 centros de trabajo no proporcionan informacion sobre estas ultimas 
variables, y los investigadores consideramos que una empresa ha creado 
(destruido) puestos de trabajo si la diferencia entre los niveles de empleo en t y 
en t-l es positiva (negativa). Por tanto, es evidente que esta medida de la 
movilidad de puestos excluye la recolocaci6n que tiene lugar dentro de las 
empresas, es decir, la simultanea creacion y destruccion de puestos de trabajo. 
Ademas, no tiene ,en cuenta la existencia de puestos vacantes que permanecen 
abiertos durante el periodo de observacion, ni los empleos que se creen y se 
destruyan dentro del periodo de observacion elegido. 
Dicho esto, la relacion que existe entre las medidas de movilidad de 
trabajadores y de puestos de trabajo puede expresarse como sigue: 
AE S JPOS + JNEG S JC + JD S H + S 
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Con las limitaciones expuestas, la disponibilidad de informaci6n de naturaleza 
microecon6mica en los paises pertenecientes a la aCDE a partir de los afios ochenta 
ha hecho posible la medici6n de los fIujos de trabajadores y de puestos de trabajo 
en las empresas, el ce.lculo de la aportaci6n de cada componente a la movilidad 
total de trabajadores en la economia, y la comparaci6n de estas variables entre 
paises. Todo ello es relevante porque normalmente los gestores de politica se han 
centrado exclusivamente en la movilidad de trabajadores y en las barreras 
existentes a la contrataci6n y al despido, sin distinguir entre las transiciones 
debidas a la creaci6n y la destrucci6n de puestos y las transiciones debidas a la 
rotaci6n (es decir aquella que se produce sobre puestos existentes). 
11 . 2 Evidencia 
Con objeto de comprobar la importancia que tiene la recolocaci6n de puestos de 
trabajo en una serie de paises de la aCDE, se ha elaborado el Cuadro 1 (vease 
aCDE, 1996). Este cuadro contiene informaci6n sobre los diferentes componentes 
de la movilidad de puestos de trabajo. Por una parte, encontramos la recolocaci6n 
que se produce como consecuencia de la creaci6n y la destrucci6n de puestos en 
empresas que nacen (aperturas) y mueren (cierres) en el periodo de observaci6n. 
Por otra parte, tambien se genera recolocaci6n de puestos de trabajo por la 
creaci6n y la destrucci6n de puestos en empresas que contimlan funcionando, 
habiendose expandido 0 contraido durante el periodo de observaci6n. En el cuadro 
se han incorporado los resultados obtenidos para el caso espafiol por Dolado y 
G6mez (1995), utilizando informaci6n relevante derivada de la Central de Balances 
del Banco de Espafia (CBBE) para el periodo 1983-92. Esto va a permitir evaluar 
en que medida el caso espafiol presenta aspectos idiosincrasicos 0 n02 • 
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trabajo por expansi6n y contracci6n de empresas existentes. 
Una vez que se ha comprobado que la tasa de recolocaci6n de puestos de 
trabajo varia entre los paises de la OCDE, podemos preguntarnos si ello puede 
explicar las enormes diferencias que existen entre las tasas de para y de empleo 
en los mismos. Esta cuesti6n no puede abordarse sin considerar la movilidad total 
de trabajadores, ya que el conocimiento sobre la forma en que los puestos de 
trabajo se ocupan y se desocupan puede aportar luz sobre la dinamica del mercado 
de trabajo. En este sentido, conviene recordar que la movilidad total de 
trabajadores se refiere a individuos y no a puestos: mide las transiciones de 
individuos entre puestos de trabajo, independientemente de si estos son ya 
existentes, de nueva creaci6n 0 han desaparecido. Por tanto, la recolocaci6n de 
puestos puede explicar una parte de la movilidad de trabajadores, habiendo otra 
parte que se debe a la simple rotaci6n entre empleos existentes. 
La movilidad total de trabajadores sera tanto mayor cuanto mas dinamica sea 
la economia -en el sentido de que la recolocaci6n (creaci6n y destrucci6n) de 
puestos sea elevada- y cuanto mayor sea la rotaci6n de trabajadores sobre puestos 
existentes -en el sentido de que puede generarse una cadena de vacantes si los 
puestos existentes son ocupados por trabajadores que cambian de empleo, dando 
lugar a una sucesi6n de contrataciones y separaciones-. 
Para tratar de comprobar el alcance de la movilidad de trabajadores como 
porcentaje del empleo total y el peso que supone la recolocaci6n de puestos de 
trabajo en varios paises de la OCDE, se ha elaborado el Cuadro 2. En este caso, 
el mlmero de paises para los que se dispone de informaci6n es mas reducido, pues 
es menor la cantidad de fuentes estadisticas con la informaci6n adecuada para 
calcular ambas variables. Esta informaci6n se refiere al mlmero de contrataciones 
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· y de separaciones que han tenido lugar en las empresas (y, por agregaci6n, en 
la economia) durante el periodo de observacion correspondiente. Un aspecto 
adicional que conviene, de nuevo, recordar es que la informaci6n sobre 
recolocacion de puestos de trabajo se refiere unicamente a empresas 
establecimientos existentes, por 10 que la recolocacion total esta infraestimada en 
la medida en que sea importante la debida a la apertura y el cierre de empresas. 
[CUADRO 2] 
Los datos del Cuadro 2 parecen indicar que la movilidad de trabajadores es 
mayor en Estados Unidos y en Canada que en Europa. Por otra parte, las cifras 
sobre la participacion de la recolocacion de puestos en la movilidad total de 
trabajadores sugieren que existe una gran variaci6n entre pa1ses. En algunos, 
como Estados Unidos y Dinamarca, el porcentaje es superior al 40%, mientras que 
en el resto se situa entre el 20% y el 30%. Como puede comprobarse, la economia 
espafiola se encuadra dentro de estos ultimos. 
Uniendo la informacion contenida en los Cuadros 1 y 2, puede llegarse a la 
conclusion de que la dinamica de la economia y del mercado de trabajo espafiol no 
presenta elementos idiosincrasicos relevantes si se compara con otros pa1ses 
europeos, especialmente con Francia, Alemania y Holanda. En otras palabras, no 
somos un pais atipico. Todos ellos presentan una movilidad de trabajadores 
alrededor 0 por debajo de la media, y la parte de dicha movilidad que se explica 
por la recolocaci01?> de puestos de trabajo es similar (en torno al 25%). Por tanto, 
una proporcion sustancial de la movilidad global tiene lugar en puestos de trabajo 
existentes. 
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Esta comparaci6n entre paises presenta, sin embargo, una serie de limitaciones 
que no deben perderse de vista. Primero, el periodo temporal de muestreo no es 
idemtico para todos los paises, por 10 que es posible que cada uno de ellos se 
encuentre en un momento diferente del ciclo econ6micoJ • Segundo, la unidad de 
analisis tambien difiere, puesto que puede tratarse de la empresa 0 del centro de 
trabajo. Tercero, la muestra de empresas puede referirse a sectores econ6micos 
homogeneos (el sector industrial exclusivamente) 0 a toda la economia no agraria. 
Tambien puede diferir el tamafio de las empresas 0 los centros de trabajo 
considerados: en algunos casos las empresas incluidas son unicamente las de gran 
tamafio, mientras que en otros casos se incluyen todas. Finalmente, las fuentes 
estadisticas de algunos paises no disponen de informaci6n sobre la apertura y el 
cierre de empresas, por 10 que resulta imposible conocer la aportaci6n de la 
creaci6n y la destrucci6n de puestos de trabajo en estas empresas a la recolocaci6n 
de puestos. 
[CUADRO 1] 
En cualquier caso, la observaci6n del cuadro permite extraer algunos 
comentarios con caracter general. En primer lugar, la tasa agregada de 
recolocaci6n de puestos de trabajo es elevada en la mayoria de los paises. En 
concreto, los paises no europeos (Nueva Zelanda, Australia y Canada) yalgunos 
del norte de Europa (Dinamarca y Suecia) presentan tasas de alrededor del 30% 
del empleo total. Por otra parte, los paises con tasas mas bajas (en torno aI15%) 
son Belgica, Alemania y Holanda4 • 
En segundo lugar, la importancia de la creaci6n y la destrucci6n de puestos 
debida alas aperturas y los cierres de empresas varia entre los paises. En 
algunos de ellos (Australia, Nueva Zelanda, Francia y Gran Bretafia) su 
aportaci6n al empleo es tan grande 0 mas que la de las expansiones y 
contracciones de las empresas que continuan. 
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Dada la heterogeneidad existente en las estadisticas de clasificaci6n de 
aperturas y cierres de empresas 0 centros de trabajos (vease Contini et al., 
1995), puede resultar conveniente concentrar la comparaci6n internacional 
exclusivamente en la creaci6n y destrucci6n de puestos de trabajo por parte de 
las empresas que se expanden y se contraen. En este caso, los paises con una 
mayor tasa de recolocaci6n de puestos continuan siendo los ya comentados 
anteriormente. En cuanto a Espana, quedaria encuadrada junto alas economias 
que presentan bajas tasas de recolocaci6n por expansi6n y contracci6n: Austria, 
Francia, Alemania y Reino Unido (tambien se incluirian Belgica y Holanda, paises 
con tasas globales bajas aunque no pueden desagregarse por expansi6n-
contracci6n y apertura-cierre). A este respecto, resulta importante senalar que 
el estudio de Dolado y G6mez (1995), al basarse en la CBBE, se refiere a empresas 
industriales mayoritariamente grandes, por 10 que es posible que exista un sesgo 
a la baja con respecto a la tasa de recolocaci6n real. De hecho, tanto la relaci6n 
inversa existente entre la tasa de recolocaci6n de puestos y el tamano de las 
empresas como la mayor tasa de recolocaci6n en el sector servicios, como en el 
industrial, son dos aspectos bien documentados en diversos estudios 
internacionales. 
Un resultado similar al anterior se obtuvo en otro trabajo realizado para el caso 
espanol ( vease Garcia Serrano, 1996). En esta ocasi6n, se utiliz6 una muestra de 
empresas grandes ,(500 empleados 0 mas) , que casi aproxima el censo, procedente 
de la Encuesta de Coyuntura Laboral (ECL), fuente estadistica trimestral 
elaborada por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales desde 1993. La tasa 
trimestral de recolocaci6n obtenida es el 3,3% en los anos 1993-94. Si dicha tasa 
se anualiza, resulta un 13%, cifra que esta en consonancia con los resultados 
anteriores. Por tanto, de acuerdo con estos resultados la economia espanola se 
encontraria, de nuevo, dentro del tramo bajo de recolocaci6n de puestos de 
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destrucci6n de puestos de trabajo en Espana y en el resto de la aCDE, pero una 
cuesti6n que no hemos abordado todavia es si una mayor tasa de recolocaci6n es 
algo deseable 0 indeseable. Como veremos a continuaci6n este interrogante no ha 
sido todavia resueIto de forma concluyente ni por la teoria econ6mica ni por la 
evidencia empirica, aunque existen algunos frentes donde parece haber luz. 
Empezaremos por cornentar la relaci6n existente entre tasa de paro y tasa de 
recolocaci6n. En elcontexto de los modelos de busqueda y emparejamiento, una 
tasa de recolocaci6n mas aIta implica un mayor flujo de entrada en el paro pero 
tarnbUm salidas mas aItas. Asi, de acuerdo con el analisis de Mortensen y 
Pissarides (1994), un aumento de las tasas de creaci6n y destrucci6n -via una 
mayor variabilidad de los shocks especificos 0 una reducci6n en los costes de 
despido- da lugar a una mayor tasa de vacantes, pero el efecto sobre la tasa de 
paro es ambiguo. En cuanto a los flujos individuales de creaci6n y destrucci6n, 
en principio cabria pensar que la creaci6n deberia conducir a un incremento 
equivalente de las salidas del paro hacia la ocupaci6n. Sin embargo, este no es 
necesariamente el caso por tres razones. Primero, los nuevos puestos pueden ser 
ocupados por trabajadores pertenecientes alas mismas empresas (mercados 
internos) 0 por otros trabajadores que cambian de empresa. Segundo, los puestos 
pueden ser ocupados por .individuos clasificados coma inactivos. Tercero, los 
parados pueden abandonar el desempleo moviendose hacia la inactividad en vez de 
hacerlo a traves de la ocupaci6n. Un argumento similar puede utilizarse para 
analizar la relaci6n entre la destrucci6n de puestos de trabajo y las transiciones 
desde la ocupaci6n hacia el desempleo. 
Pues bien, la evidencia empirica utilizando datos de series temporales genera 
resultados divergentes segUn los paises. En el caso de Estados Unidos, existe una 
correlaci6n positiva entre creaci6n y salidas del desempleo, por un lado, y 
14 
destrucci6n y entradas en el desempleo, por otro lado. Sin embargo, estas 
correlaciones no se dan en otros paises como Canada y Dinamarca. En la Figura 
1, grafico superior, se ilustra esta falta de correlaci6n utilizando datos 
transversales (promedios de los periodos muestrales sefialados en el Cuadro 1) 
para una serie de paises de la OCDE5 , mientras que en el grafico inferior, 
utilizando datos temporales para el periodo 1984-92 para la economia espafiola, se 
observa el mismo fen6meno. Esta evidencia contrasta con la opinion frecuente 
mantenida de que una mayor recolocacion/reasignacion aumenta el para (teoria del 
desajuste 0 mismatch) . 
[FIGURA 1] 
En la Figura 2, se representan dos graficos similares que recogen la relaci6n 
entre tasa de recolocacion y duracion del paro (representada por la proporci6n 
de parados con duracion superior a un afio). En este caso se observa una 
correlacion negativa para la muestra de paises de la OCDE, si bien en el caso de 
Espafia apenas es apreciable. Dicha relacion es facilmente interpretable: cuanto 
mayor sea la duracion de un puesto de trabajo ya ocupado, mas dificil resultara 
a los parados encontrar empleo. En el caso de Espafia, sin embargo, parece que 
la mayor rotaci6n ocasionada por la reforma del Estatuto de los Trabajadores en 
1984 -y la consiguiente extension de los contratos temporales de duracion 
limitada- se centro en un colectivo de trabajadores jovenes y mujeres, sin que 
llegara a afectar de forma significativa al colectivo de parados de larga duraci6n. 
En este sentido, esta evidencia parece confirmar la impresion de la necesidad de 
politicas activas y efectivas dirigidas a dicho colectivo (vease Dolado y Jimeno, 
1997). 
[FIGURA 2] 
Otra cuestion importante es la relacion existente entre tasa de recolocaci6n y 
crecimiento de la productividad. La causalidad en esta cuestion puede ir en ambos 
sentidos . Por una parte, una tasa mayor de recolocaci6n conducira a la 
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11 •3 Contratos Indefinidos y Temporales 
Un aspecto adicional que puede analizarse en el caso espaftol (y que no puede 
hacerse en otros paises) es la posibilidad de distinguir entre el empleo fijo y el 
empleo temporal. Esta distinci6n es muy relevante, si se tiene en cuenta el peso 
creciente que ha ido adquiriendo este en el empleo total: en estos momentos uno 
de cada tres asalariados tiene un contrato de duraci6n determinada. As!, Dolado 
y G6mez (1995) obtienen para el periodo 1983-92 que la tasa anual de recolocaci6n 
de puestos de trabajo para el empleo fijo se situ6 en el 6,5% (2,3% de creaci6n y 
4,2% de destrucci6n) y para el empleo temporal en e131,5% (21,3% de creaci6n y 
10,2% de destrucci6n). Ademas, Garcia Serrano (1996) obtiene para el periodo 
1993-94 que en el caso del empleo fijo la tasa trimestral de movilidad de 
trabajadores fue e12,6% y la tasa de recolocaci6n de puestos ell ,6%; en el caso del 
empleo temporal, dichas tasas fueron el 56,8% y el 11,2%, respectivamente. Es 
decir, mientras el 60% de la movilidad total de trabajadores con empleo fijo se 
debieron a la recolocaci6n de puestos de trabajo, este porcentaje s6lo fue el 20% 
entre aque110s con contrato temporal. 
Estas cifras para el caso espafiol sugieren dos comentarios. Por una parte, la 
recolocaci6n (creaci6n y. destrucci6n) de puestos de trabajo se encuentra 
vinculada principalmente a la utilizaci6n de contratos de duraci6n determinada. 
Por otra parte, a p~sar de e110, la mayor parte de la movilidad de trabajadores con 
empleo temporal se debe a la mera rotaci6n en empleos existentes. Una vez mas la 
evidencia planteada indica una excesiva rotaci6n en un mercado que sufre de un 
elevado grado de segmentaci6n. 
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11.4 Comportamiento ciclico 
Otro aspecto al que se ha prestado especial atenci6n en los estudios sobre la 
dimimica de la creaci6n y la destrucci6n de puestos de trabajo es el 
comportamiento ciclico de estos flujos. Los resultados han permitido c1asificar a 
los paises analizados en dos grupos. Por una parte, un conjunto de paises 
(Estados Unidos, Reino Unido y Canada) presenta una tasa de recolocaci6n 
contraciclica: aumenta en las recesiones y disminuye en la expansiones. Ello se 
debe a que la destrucci6n de puestos crece en los periodos recesivos mas que 
proporcionalmente a como aumenta la creaci6n de puestos en los periodos 
expansivos. Por otra parte, en otros paises (Alemania, Italia y Espafia) la tasa de 
recolocaci6n no muestra ninguna correlaci6n con el ciclo econ6mico, debido a que 
la creaci6n y la destrucci6n de puestos de trabajo se mueven de forma 
proporcional. 
El argumento que suele utilizarse para explicar el comportamiento ciclico de los 
flujos de puestos de trabajo es la protecci6n del empleo. Mientras los costes de 
crear empleo son similares (selecci6n, formaci6n, etc.), los costes de destruir 
difieren: cabe esperar que la destrucci6n sea mas variable en los paises con costes 
de despido inferiores. Asi,. en Dolado y G6mez (1995) se procede a clasificar a los 
paises segUn el grado de protecci6n del empleo, observandose que los paises con 
mayor grado de pJ:'otecci6n son aquellos para los que la tasa de recolocaci6n no 
muestra correlaci6n alguna con el ciclo. 
Ill. COMPORTAMIENTO DEL MERCADO LABORAL Y RECOLOCACI()N 
Hasta el momento hemos recolectado una amplia evidencia descriptiva sobre el 
comportamiento de la tasa de recolocaci6n y sus componentes de creaci6n y 
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destrucci6n de puestos poco productivos y a la creaci6n de puestos mas 
productivos. Por tanto, una mayor recolocaci6n induce un crecimiento mas rapido 
de al productividad. Por otro lado, una mayor productividad puede afectar a la 
recolocaci6n a traves de dos canales. Primero, las tecnologias obsoletas pueden 
eliminarse otorgando alas empresas la ventaja de incorporar nuevas tecnologias 
mas rentables (la denominada "destrucci6n creativa" schumpeteriana). Si este 
fuera el caso, deberia haber una relaci6n positiva entre ambas variables. Pero, 
en segundo lugar, una mayor productividad provoca incentivos alas empresas a 
mantener a sus empleados (atesoramiento de trabajo 0 labour hoarding) a fin de 
rentabilizar las nuevas tecnologias con trabajadores ya formados en la empresa. 
Bajo este efecto, la relaci6n deberia ser negativa. En los dos graficos de la Figura 
3 se observa indefectiblemente que este ultimo es el caso. Por tanto, la "creaci6n 
destructiva" no parece dominar la relaci6n entre la tasa de recolocaci6n y el 
crecimiento de la productividad durante el periodo analizado. 
[FIGURA 3] 
A su vez, en la Figura 4 se ofrece la relaci6n entre la tasa de recolocaci6n y 
la importancia de los costes del despido. Cuando estos aumenten se producira 
menor creaci6n y destrucci6n de puestos, por 10 que la relaci6n debe ser 
indefectiblemente negativa. En el grafico inferior, dedicado a Espana, se ha 
utilizado el porcentaje de. temporalidad en el empleo que, al implicar menores 
indemnizaciones por despido, debera dar lugar a una relaci6n positiva. De nuevo 
se observa que este es el caso. 
[FIGURA 4] 
Por ultimo, en Alogoskoufis et a1. (1995) Y en Garibaldi et a1. (1997) se 
comprueba que existe una correlaci6n negativa entre duraci6n del subsidio de 
paro y tasa de recolocaci6n. Lo mismo ocurre con el nivel de subvenciones 
estatales a empresas. Sin embargo, apenas se encuentra correlaci6n con la 
intensidad de las politicas activas en el mercado de trabajo, con la excepci6n de 
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los paises escandinavos. 
IV. CREACION Y DESTRUCCION DE PUESTOS DE TRABAJO SEGON EL 
TAMARo DE LA EMPRESA 
En esta secci6n se ofrece nueva evidencia sobre el comportamiento de la 
creaci6n y destrucci6n de puestos de trabajo segUn el tamafio de la empresa, de 
acuerdo con la informaci6n derivada de la CB BE para el sector manufacturero en 
Espaiia, durante el periodo 1984-92. Se trata de evaluar la creencia generalizada 
de que las empresas pequeiias y medianas (PYMES) son la principal fuente de 
creaci6n de empleo en nuestro pais. Tal analisis y la interpretaci6n de los 
resultados dependera de forma relevante del supuesto elegido para clasificar alas 
empresas segUn tamafio y de la forma en que se realicen los calculos. 
A la hora de determinar el tamafio de una empresa, a 10 largo de un periodo 
muestral concreto, existen distintos criterios de clasificaci6n entre los que elegir. 
En primer lugar, puede tomarse como criterio el tamaiio medio de la empresa para 
todo el periodo y computar todos los calculos de creaci6n y destrucci6n brutas de 
cada empresa con este criterio. En segundo lugar, puede escogerse el tamafio en 
el momento inicial para el. que se calculan las tasas, de modo que una misma 
empresa se moveria entre categorias de tamano en funci6n de los aumentos 0 
reducciones de p~estos que experimente. Por ultimo, existe la posibilidad de 
clasificar alas empresas a partir del numero media de puestos que tenga entre dos 
periodos adyacentes -entre t y t-1- en los que se calculan las tasas, del mismo 
modo que se computa en el denominador de las mismas. Cada criterio de los 
definidos anteriormente se denominara en adelante tamano del ano base, tamafio 
medio y tamaiio actual, respectivamente. 
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Como senalan Davis, Haltiwanger y Schuh (1993) existen dos tipos de falacias 
que deben tenerse en cuenta a la hora de evaluar la contribuci6n de cada tamafio 
de empresa: la falacia de la distribuci6n por tamanos y la falacia de regresi6n. La 
primera de estas surge del hecho de que las empresas pueden moverse de una 
categoria a otra de tamano entre dos anos, de forma que si se realizan los calculos 
sumando el empleo de las distintas categorias, pueden inferirse lecturas err6neas 
de la realidad. Supongamos el siguiente ejemplo ilustrativo tornado de dicho 
trabajo: 
[CUADRO 3] 
De acuerdo con el Cuadro 3, Y tomando el valor de 500 trabajadores coma 
frontera entre empresa pequena y empresa grande, se tendria que el 90% del 
empleo creado entre el ano 1 y el ano 2 corresponde alas empresas pequenas y 
s610 el otro 10% restante alas grandes. Sin embargo, esta interpretaci6n no es 
correcta ya que la unica empresa pequena (empresa 1) destruye empleo, y todo 
el empleo creado 10 es por las empresas grandes (empresa 3), si bien las grandes 
tambien destruyen (empresa 2). El procedimiento utilizado para calcular las tasas 
brutas de creaci6n y destrucci6n de empleo, al partir de datos individuales de 
empresas, evita caer en este tipo de falacia. Por ejemplo, del metodo que clasifica 
las empresas por el tamano en el ano base resultaria una destrucci6n bruta en las 
empresas pequenas deI4%,.mientras que la creaci6n bruta es nula, y una creaci6n 
bruta de las grandes del 45%, frente a una destrucci6n bruta del 10%. 
La segunda falacia, la denominada falacia de regresi6n 0 sesgo de regresi6n a 
la media, se produce por el hecho de que las empresas sufren fluctuaciones de 
tamano transitorias que producen sesgos potenciales en la interpretaci6n de 108 
resultados. El ejemplo expuesto a continuaci6n ilu8tra de nuevo esta cuesti6n: 
[CUADRO 4] 
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En dicho ejemplo, recogido en el Cuadro 4, se calcula la tasa de creacion 0 
destruccion de empleo en cada empresa, y se agrupan los resultados por tamanos 
en funcion del empleo en el ano base, ponderando la creacion y la destruccion por 
el mimero de empresas en cada grupo. En concreto, el resultado es que las 
empresas pequenas, aquellas con menos de 500 trabajadores, crean empleo en 
ambos anos a una tasa del 22%, mientras que las grandes destruyen a una tasa del 
9%. Sin embargo, las tres empresas tienen el mismo tamailo en el ailo 3 que en el 
ano 1, habiendose producido unicamente un cambio temporal en el tamailo de dos 
de ellas que les ha trasladado, a su vez, de categoria. 
La falacia surge del hecho de clasificar, ailo tras ano, alas empresas en 
funcion de su tamano, 10 que provoca, -dado el supuesto de reversion a la media-
que en promedio, al interactuar los movimientos transitorios con la reclasificacion, 
las empresas grandes en el ailo base tengan una probabilidad alta de haber 
experimentado un aumento transitorio, y las pequeilas de haber experimentado un 
descenso. Esto lleva a que, al revertir dichos movimientos transitorios, las 
empresas grandes tiendan a contraerse de nuevo y las pequenas a expandirse. De 
esta forma, como ilustra el ejemplo, se crea la ilusion de que las pequenas 
sobrepasan sistematicamente en crecimiento alas grandes. Para evitar que esto 
suceda se propone la utilizacion, como criterio de seleccion alternativo, del tamano 
medio en el periodo 0 del tamailo corriente. En el ejemplo, el tamano medic hubiera 
conducido a los siguientes resultados: en el ano 2 las empresas pequenas (hasta 
500 trabajadores inclusive) habrian creado empleo a una tasa media del 2% neto y 
en el ano 3 habrian destruido empleo a la misma tasa, mientras que las grandes 
(mas de 500 trabajadores) no habrian experimentado variacion alguna en ninguno 
de los dos anos. La lectura de los resultados se encuentra ahora mas proxima a la 
realidad. 
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En la practica, la existencia de dicho sesgo y el tamaiio que tenga dependera 
de numerosos factores, como son, fundamentalmente, la importancia de los 
movimientos transitorios en el empleo en las empresas individuales y la 
distribuci6n del empleo por tamaftos. Para contrastar este hecho en el caso de la 
economia espaftola, en el Cuadro 5 se presentan, en tarminos medios, las tasas 
brutas de creaci6n, destrucci6n y recolocaci6n, la tasa neta y la proporci6n del 
empleo para distintos tamaftos de planta y para las tres medidas presentadas 
anteriormente. 
[CUADRO 5] 
En la primera parte del cuadro 5 se encuentran los resultados relativos a 
creaci6n, destrucci6n y recolocaci6n que se obtienen tomando como criterio de 
selecci6n el tamaiio en el periodo base, y en la cuarta columna se recoge el 
crecimiento en tarminos netos, destacando el hecho de que las empresas que crean 
empleo neto son aquellas con un mlmero inferior a 1.000 trabajadores, a una tasa 
media superior al 1%. Mas concretamente las empresas que crean mas empleo neto 
son aquallas entre 100 y 249 trabajadores que 10 hicieron a una tasa del 2,5%, 
seguidas de las de 1 a 49 trabajadores (1,7%). Por su parte, las empresas con mas 
de 1.000 trabajadores destruyeron empleo neto a una tasa pr6xima aI3%, sin que 
se observen diferencias significativas en las tres categorias establecidas. 
;'Se observan diferencias si el criterio de clasificaci6n es el tamaiio media del 
periodo? Si asi fuera, se pondria en evidencia la falacia de la regresi6n a la media 
ya comentada. La segunda parte del cuadro recoge dichos resultados y, si bien 
a primera vista, estos no parecen muy distintos de los comentados mas arriba, 
pueden destacarse algunas diferencias. Asi, las empresas mas pequeftas no son 
las segundas en creaci6n neta de empleo, al haber reducido sustancialmente su 
tasa (1%), colocandose en cuarto lugar. Ademas, las empresas de 2.500 a 5.000 
trabajadores han reducido a una tercera parte la tasa de destrucci6n ofrecida 
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anteriormente (0,9%). Por ultimo, las empresas entre 500 y 1.000 trabajadores, 
que antes creaban empleo a una tasa del 0,1% ahora 10 destruyen a una tasa del 
0,6%. La parte inferior de la tabla, de acuerdo con el tamaf'io corriente se situa 
mas cerca de los resultados de la media del periodo que de los del ano base. 
La conclusi6n que podemos extraer de estos resultados es que, en general, el 
efecto de las falacias comentadas previamente es despreciable para las empresas 
manufactureras espanolas durante el periodo analizado, si bien en las empresas 
mas pequenas (1-49 trabajadores), en las de 500 a 999 y en las de 2.500 a 5.000-
colectivos de empresas donde los resultados difieren mas segUn el criterio de 
clasificaci6n de tamano utilizado- es donde mas importante es el efecto de 
regresi6n a la media. 
En resumen, y sin olvidar las cautelas con que deben tomarse los resultados 
derivados de una muestra de empresas manufactureras ya existentes a 10 largo del 
periodo muestral, la evidencia anterior apunta a que son las empresas de entre 100 
y 500 trabajadores las que mas empleo neto crean, aunque sus altas tasas de 
creaci6n bruta (alrededor del 6%) se ven en parte compensadas por elevadas tasas 
de destrucci6n (cercanas al 4%). En otras palabras, de acuerdo con la evidencia 
presentada, no son las empresas pequenas (entre 1 y 50 trabajadores) los motores 
de creaci6n de empleo en Espafta, a no ser que las aperturas y cierres -no 
considerados- dominen alas variaciones de las empresas ya existentes, 10 que no 
parece ser el cas06 • 
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V. CONCLUSIONES 
De la evidencia presentada anteriormente cabe extraer las siguientes 
conclusiones: 
(i) La movilidad total de trabajadores tiene dos componentes: la explicada por la 
recolocaci6n (creaci6n y destrucci6n) de puestos de trabajo y la debida a la mera 
rotaci6n en puestos existentes. En general, 105 paises de la aCDE presentan una 
apreciable movilidad de trabajadores, quedando Espana encuadrada dentro del 
grupo de paises con menores tasas (como Holanda 0 Jap6n), si bien no representa 
una observacion atipica. 
(ii) Con respecto a la recolocaci6n de puestos de trabajo, si se expresa como 
porcentaje del empleo total, es elevada en la mayoria de 105 paises de la aCDE, 
sobre todo en 105 no europeos (Nueva Zelanda, Australia y Canada) y algunos del 
norte de Europa (Dinamarca y Suecia). Espana se encuadra con 105 paises que 
presentan tasas mas bajas: Belgica, Francia, Alemania, Holanda y Reino Unido. 
(iii) La parte de la movilidad total de trabajadores explicada por la recolocacion 
de puestos de trabajo en Espana es similar a la que se produce en otros paises 
europeos, en concreto Francia, Alemania y Holanda. Por tanto, una gran 
proporcion de la movilidad total tiene lugar entre puestos de trabajo existentes. 
(iv) Resulta relevante la distinci6n entre empleo fijo y temporal. En el caso 
espaiiol, aunque la recolocaci6n (creaci6n y destrucci6n) de puestos de trabajo 
se encuentra vinculada principalmente a la utilizaci6n de contratos de duraci6n 
determinada, la mayor parte de la movilidad de trabajadores con empleo temporal 
se debe a la mera rotaci6n en empleos existentes. 
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(v) Existe alguna evidencia de que las economias mas dinamicas (con mayores 
tasas de recolocaci6n) poseen menores proporciones de desempleo de larga 
duraci6n, menores subvenciones alas empresas, menor productividad y menores 
indemnizaciones por despido, si bien no parece haber relaci6n con la tasa de paro. 
En Espana, la relaci6n negativa entre la tasa de recolocaci6n y la duraci6n del 
paro es muy tenue, 10 que pone de manifiesto que la mayor recolocaci6n -producto 
de la extensi6n de los contratos temporales- no afect6 sustancialmente al colectivo 
de parados de larga duraci6n (> 1 ano). 
(vi) El analisis de la contribuci6n de las empresas segUn tamano a la creaci6n de 
empleo neto pone de manifiesto que, excluyendo aperturas y cierres, las empresas 
de entre 100 y 500 trabajadores son las que mas han contribuido al mismo. 
(vii) Como lineas de investigaci6n para el futuro, pueden senalarse dos. Por una 
parte, subsiste la laguna de conocer que sucede con las entradas y las salidas de 
empresas, y cmU es su aportaci6n a la movilidad total de trabajadores y a la 
creaci6n y destrucci6n de puestos de trabajo. Por otra parte, tambien resultaria 
de interes disponer de informaci6n referida a toda la economia (no al sector 
industrial, coma en la CBBE, 0 a grandes empresas, como en la muestra de la 
ECL) y a los diferentes sectores de forma desagregada. 
(viii) Finalmente, .. en 10 referente a los posibles efectos del reciente "Acuerdo 
Interconfederal para la Estabilidad del Empleo", pactado por empresarios y 
sindicatos, cabe hacer las siguientes consideraciones: a) en la medida en que se 
logre una mayor estabilidad se lograra. una menor tasa de recolocaci6n 
fundamentalmente entre el colectivo de trabajadores con contratos temporales; b) 
en la medida en que se reducen los costes de despido "de facto", aumentara la 
rotaci6n entre el colectivo que sustente los nuevos contratos, debido a la mayor 
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creaci6n y destrucci6n de puestos de trabajq. S610 en la medida en que estos 
contratos sean suficientemente atractivos para emplear a parados de larga 
duraci6n se podra combatir -via mayor rotaci6n y recolocaci6n- esta lacra social 
del paro en Espafia. De 10 contrario, el proceso de reducci6n del para en nuestro 
pais sera largo y costoso. 
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APtNDICE 
i) Fuentes 
En el caso espafiol, el calculo de la movilidad total de trabajadores y 
de sus dos componentes (la movilidad de puestos de trabajo y la rotacion) 
se ha llevado a cabo hasta el momento en solo dos trabajos. El primero de 
ellos es el g,e Dolado y Gomez (1995), realizado con la Central de Balances 
del Banco de Espafia (CBBE). El segundo es el de Garcia Serrano (1996), 
utilizando la informacion de la Encuesta de Coyuntura Laboral (ECL). En 
10 que sigue se hace una breve descripcion de ambas bases de datos. 
La CBBE es una fuente estadistica que recoge la informacion de los 
cuestionarios enviados a empresas no financieras y respondidos por estas. 
Este hecho provoca una serie de sesgos, siendo el mas importante el sesgo 
de autoseleccion, ya que la informacion disponible solo se refiere a 
empresas que han contestado. Otro aspecto a resaltar es que existe una 
sobrerepresentacion de empresas grandes y publicas, y de empleo fijo. 
Adicionalmente, la naturaleza de la base de datos implica que no se dispone 
de informacion sobre la apertura (entrada) y el cierre (salida) de 
empresas. Por tanto, la movilidad que puede calcularse y analizarse se 
refiere exclusivamente a empresas que estan funcionando en el momento de 
contestar al cuestionario y que continuan haciendolo mas tarde. 
Por otra parte, la ECL esta basada en una muestra de empresas 
(alrededor de 10 mil) y se realiza trimestralmente por el Ministerio de 
Trabajo y Asuntos Sociales desde el segundo trimestre de 1990. La unidad 
de analisis es el centro de trabajo (establecimiento). La informacion se 
refiere principalmente a empresas uniplanta y multiplanta que suministran 
los datos de cada centro de trabajo, pero tambien es posible que algunas 
empresas multiplanta combinen toda la informacion de sus establecimientos 
como si fueran una sola entidad. El tipo de muestreo es estratificado 
dependiendo del numero de empleados en los centros de trabajo. Estos se 
agrupan en los siguientes estratos de tamaiio: de 6 a 10; de 11 a 25; de 26 
a 50; de 51 a 100; de 101 a 250; de 251 a 500; y mas de 500. El estudio 
realizado se centro en este ultimo estrato, perteneciendo las empresas a los 
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sectores no agrarios de la economia. Como antes, una de las limitaciones 
de la fuente estadistica es que no contiene informaci6n sobre las aperturas 
y los cierres de empresas. 
il} Mediciones 
La tasa bruta de recolocaci6n se define como la suma del valor absoluto 
de las variaciones de empleo en cada unidad de producci6n (empresa 0 
establecimiento) en proporci6n al empleo total. Mas especificamente, se 
define la tasa de creaci6n como sigue: 
E (nit -nlt- 1) 
JPOS = _'EE _ 
E (nit+";t-1)/2 
lET 
donde nit es el empleo en la empresa i en el periodo t, E es el conjunto de 
empresas donde se expande el empleo y T es el total de empresas en la 
muestra. N6tese que la definici6n implica una cota superior de 2 para las 
empresas nuevas (n ,t-1=0) e inferior de cero. La definici6n de la tasa de 
destrucci6n (JNEG) es similar, pero esta vez sobre el conjunto c de 
empresas que contraen el empleo. Esta acotada inferiormente por el valor 
2 para las empresas que cierran (nlt= 0) y la cota superior es cero. La 
diferencia entre JPOS y JNEG da lugar a la variaci6n neta en el empleo. 
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NOTAS 
1. Para una definici6n detallada de las fuentes estadisticas y las definiciones, 
vease el Apendice. 
2. La muestra utilizada contiene 1169 empresas. 
3.  No obstante, el periodo muestral en la mayoria de los casos es parecido. 
4.  La baja tasa de recolocaci6n del Reino Unido se debe posiblemente a que el 
periodo muestral analizado (1985-91) corresponde a una epoca posterior al 
intenso proceso de reindustrializaci6n que tuvo lugar en los primeros afios del 
gobierno de la Sra. Thatcher. 
5.  Los paises incluidos son: Alemania, Belgica, Canada, Dinamarca, Finlandia, 
Francia, Italia, Reino Unido, Suecia y USA; los datos representan medias en 
los periodos recogidos en el Cuadro 1. Se han excluido Jap6n, por las 
caracteristicas idiosincrasicas de su mercado laboral y otras economias 
pequenas.· 
6.  La evidencia que conocemos al respecto es la que se ofrece en el informe 
McKinsey (1994), de acuerdo con el cual los flujos de apertura y cierre 
representan alrededor de un tercio del total durante el periodo analizado. 
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FIGURA 1 . 
TASA DE RECOLOCACI6N FRENTE A TASA DE PARO 
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FIGURA2 
TASA DE RECOLOCACI6N FRENTE A RATIO DE PARO DE LARGA DURACI6N 
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FIGURA3 
TASA DE RECOLOCACION FRENTE AL CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD 
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FIGURA4 
TASA DE RECOLOCACI6N FRENTE AL COSTE DEL DESPIDO 
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Cuadro 3 . 
Falacia de la Distribuci6n por Tamafios 
Empresas 
I 11 III Pequenas Grandes Todas 
Emp. Ano 1 300 550 650 300 1.200 1.500 
Emp. Ano 2 50 340 1.210 390 1.210 1.600 
Var. neta -250 -210 560 90 10 100 
Cuadro 4 
Falacia de la Regresi6n 
Empresas 
I 11 III Pequenas Grandes Todas 
Emp. Ano 1 450 550 600 450 1.150 1.600 
Emp. Ano 2 550 450 600 450 1.150 1.600 
Emp. Ano 3 450 550 600 450 1.150 1.600 
Crec. Ano 2 .22 -.18 0 .22 -.09 0 
0Crec. Ano 3 -.18 .22 0 .22 -.09 
Cuadro 5 
Creaci6n yDestrucci6n de Puestos de Trabajo 
por Tamaiio de Empresa (segUn criterios) 
Tamaiio en el ano base 
JPOS JNEG JR NETO %EMP 
1-49 0,0287 -0,012 0,040 0,017 0,043 
50-99 0,0283 -0,017 0,045 0,011 0,071 
100-249 0,0604 -0,035 0,096 0,025 0,136 
250-499 0,0581 -0,046 0,104 0,013 0,176 
500-999 0,0462 -0,045 0,092 0,001 0,153 
1000-2499 0,0381 -0,069 0,107 -0,031 0,173 
2500-4999 0,0268 -0,055 0,082 -0,028 0,140 
+5000 0,0140 -0,042 0,056 -0,028 0,108 
Tamaiio como media del periodo 
JPOS JNEG JR NETO %EMP 
1-49 0,0232 -0,014 0,037 0,010 0,049 
50-99 0,0287 -0,018 0,047 0,010 0,068 
100-249 0,0600 -0,038 0,098 0,022 0,149 
250-499 0,0574 -0,044 0,102 0,013 0,176 
500-999 0,0494 -0,055 0,105 -0,006 0,158 
1000-2499 0,0378 -0,068 0,106 -0,030 0,152 
2500-4999 0,0315 -0,040 0,072 -0,009 0,129 
+5000 0,0132 -0,043 0,057 -0,030 0,120 
Tamaiio corriente 
JPOS JNEG JR NETO %EMP 
1-49 0,0230 -0,013 0,036 0,010 0,044 
50-99 0,0293 -0,018 0,047 0,011 0,070 
100-249 0,0570 -0,036 0,093 0,021 0,139 
250-499 0,0602 -0,045 0,106 0,015 0,173 
500-999 0,0457 -0,050 0,096 -0,005 0,162 
1000-2499 0,0410 -0,069 0,110 -0,028 0,176 
2500-4999 0,0307 -0,047 0,078 -0,017 0,137 
+5000 0,0140 -0,041 0,055 -0,027 0,099 
Fuente: Central de Balances del Banco de Espafia (CBBE). 
Cuadro 1. Creacion y destruccion de puestos de trabajo en paises de la OCDE (a). 
Australia Austria Belf.!ca Canada Dinamarca Finlandia Francia Alemania Irlanda 1984-85 1991-93 198 -85 1983-91 1983-89 1986-91 1984-91 1983-90 1984-85 
Ganancias de puestos 16.1 - 7.7 14.5 16.0 10.4 12.7 9.0 8.8 
Aperturas (1) 9.0 - - 3.2 6.1 3.9 6.1 2.5 2.7 
Expansiones (2) 7.1 5.7 - 11.2 9.9 6.5 6.6 6.5 6.1 
Perdidas de puestos 13.2 - 7.5 11.9 13.8 12.0 11.8 7.5 12.7 
Cierres (3) 8.7 - - 3.1 5.0 3.4 5.5 1.9 4.6 
Contracciones (4) 4.6 6.2 - 8.8 8.8 8.7 6.3 5.6 8.1 
Variacion neta .2.9 - 0.2 2.6 2.2 -1.6 0.9 1.5 -3.9 
Entrada neta (1)-(3) 0.3 - - 0.1 1.1 0.5 0.6 0.6 -1.9 
.Expansion neta (2) - (4) 2.5 - - 2.4 1.1 -2.2 0.3 0.9 -2.0 
Recoloca.cion (1 a 4) 29.3 - 15.2 26.3 29.8 22.4 24.4 16.5 21.4 
Apertura-cierre (1)+(3) 17.6 - - 6.3 11.1 7.2 11.5 4.4 7.3 
Expansion-contraccion (2)+(4) 11.7 11.9 - 20.0 18.7 15.2 12.9 12.1 14.1 
_. 
Italia J~on  Holanda N. Zelanda Noruegl! Suecia R. Unido EEUU ES~aiia1987-92 19 -92 1984-91 1987-92 1985- 1985-92 1985-91 1984-88 19 3-92 
Ganancias de puestos 11.0 - 8.2 15.7 8.1 14.5 8.7 8.2 -
Aperturas (1) 3.8 - - 7.4 2.1 6.5 2.7 1.4 -
Expansiones (2) 7.3 8.6 - 8.3 6.0 8.0 6.0 6.7 3.1 
Perdidas de puestos 10.0 - 7.2 ·19.8 10.6 14.6 6.6 10.4 -
Cierres (3) 3.8 - - 8.5 3.1 5.0 3.9 7.3 -
Contracciones (4) 6.2 5.3 - 11.3 7.5 9.6 2.7 7.7 4.0 
Variacion neta 1.0 - 1.0 -4.1 -2.5 -0.1 2.1 -2.2 -
Entrada neta (1-3) 0.0 - - -1.1 -1.0 1.5 -1.2 -1.3 -
Expansion neta (2-4) 1.1 3.3 - -3.0 -1.5 -1.6 3.3 -1.0 -1.0 
Recoloca.cion (1 a 4) 21.0 - 15.4 35.5 18.7 29.1 15.3 18.6 -
Apertura-cierre (1+3) 6.5 - - 15.8 5.2 11.5 6.6 4.2 -
Expansion-contraccion (2+4) 13.5 13.9 - 19.7 13.5 17.6 8.7 14.4 7.1 
(a) Los ~eriodos  muestrales son medias anuales, excepto para Alemania: Dinamarca, Irlanda,- Italia, Holanda, Nueva Zelanda, Suecia1 Reino Unic y Estaaos Unidos, en que los datos se refieren a meses concretos. La informacion de Austrm, Belgica, Canada Francia, Italia, HOlanda y Reil 
Unido se refiere a em"'presas. Los datos de Australia, Irlanda, Holanda, Noruega y Estados Unidos proceden dei sector industrial. Fuente: OCI (1996), Y Dolado y Gomez (1995). 
Cuadro 2. Movilidad total de trabajadores, recolocaci6n de puestos de trabajo 
y rotaci6n en pafses de la OCDE (a). 
Pais Periodo Recolocaci6n (1) Movilidad total (2) Porcentaje(1)/(2) 
Datos anuales 
Canada. 1987-88 22.1 92.6 23.8 
Dinamarca 1984-91 23.2 57.9 40.1 
Finlandia 1986-88 19.5 77.0 25.3 
Francia 1990-91 12.9 58.0 22.4 
Alemania 1985-90 16.0 62.0 25.9 
!talia 1985-91 22.8 68.1 33.5 
Jap6n 1988-92 8.2 39.1 21.0 
Holanda 1988-90 7.0 22.0 31.8 
Datos trimestrales 
Estados Unidos 1979-83 13.4 31.6 42.4 
Espafia 1993-94 3.3 13.8 23.9 
(a) La recolocaci6n de puestos de trabajo (1) y la movilidad total de traba)adores (2) se expresan 
como porcentaje del empleo total. La recolocaci6n de puestos de trabajo diflere en algunos casos de 
la proporcionada en el cuadro anterior. La informaci6n se refiere a empresas 0 centros de trabajo 
existentes. Fuente: aCDE (1996) y Garcia Serrano (1996). 
